Modulo I - Lezione 05 e 06 by Figini, Paolo
Economia dello sviluppo – Paolo Figini
Teorie della crescita endogena
Introduzione
Le  teorie  della  crescita  endogena,  sono  state  sviluppate  in  risposta  al 
modello neoclassico della crescita con progresso tecnico esogeno, e sono 
state così chiamate in quanto il motore della crescita è endogeno al modello 
ed è un risultato del comportamento ottimale degli agenti economici.
Nel modello di Solow, il tasso di crescita di lungo periodo è esogenamente 
determinato  assumendo  un  certo  tasso  di  risparmio  e  un  dato tasso  di 
progresso  tecnologico.  Questo,  in  definitiva,  non  spiega  le  origini  della 
crescita  (“da  dove  viene  la  crescita?  Dal  progresso  tecnologico,  motore 
esogeno del sistema”), e Solow non riesce a conciliare un comune progresso 
della  conoscenza  con  profili  diversi  di  sviluppo-paese.  Per  le  ipotesi 
neoclassiche, tutti i paesi hanno accesso alla stessa funzione di produzione e 
quindi tutti convergono allo stesso tasso di crescita e (condizionatamente alla 
propensione al risparmio) allo stesso livello di reddito. Nella realtà dobbiamo 
invece spiegare la convivenza di differenziali di produttività (e di crescita) tra I 
paesi,  ed  è  ciò  che  le  teorie  della  crescita  endogena  hanno  cercato  di 
spiegare incorporando il progresso tecnologico.
Le nuove teorie si possono suddividere in due grandi famiglie: i) le teorie che 
ricorrono al  concetto di  capitale umano:   viene introdotta una particolare 
forma  di  capitale  che  diventa  produttiva  solo  quando  è  incorporata  nel 
lavoratore  (conoscenza).  I  lavori  che  introducono  il  concetto  di  capitale 
umano sono quelli di Lucas, JME 1988; Barro, JPE 1990; Becker, Murphy e 
Tamura,  JPE  1990;  Mankiw,  Roemer  e  Weil,  QJE 1992.  ii)  le  teorie  che 
ricorrono al concetto di  ricerca e sviluppo per spiegare la produttività del 
fattore lavoro e come questa sia legata alla conoscenza, alle competenze (le 
cosiddette  skills)  e  agli  investimenti  privati  in  innovazione  (Roemer,  JPE 
1990; Aghion e Howitt, Econ 1992).
Queste due famiglie di modelli hanno molti punti di contatto ma anche molte 
differenze. Gli elementi trasversali sono la presenza di rendimenti costanti o 
crescenti  di  scala  per  cui  la  produttività  aumenta  all'aumentare  della 
dimensione  della  produzione.  Questo  è  dovuto  all'esistenza  di  effetti  di 
learning  by  doing nell'ambiente  di  lavoro  e  nel  settore  ricerca.  Di 
conseguenza,  la  presenza  di  queste  esternalità  positive  rende in  qualche 
modo necessario l'intervento pubblico per risolvere possibili inefficienze del 
mercato.
Analizzeremo i due modelli separatamente e poi ne confronteremo i risultati 
in maniera critica. 
I modelli con capitale umano
Nei modelli di crescita, il capitale è l'unico fattore riproducibile: è allo stesso 
tempo input ed output del processo produttivo. Però è un fattore di crescita 
solo  se  è  associato  a  fattori  non  riproducibili  (economicamente),  cioè  al 
lavoro.
Nei  modelli  con  capitale  umano,  analogamente  al  fattore  capitale  (fisico), 
anche il contenuto di conoscenza e competenze del fattore lavoro può essere 
“accumulato”:  si  estende  quindi  il  concetto  di  capitale  al  capitale  umano: 
lavoro  istruito  ottenibile  da  un  processo  produttivo  di  formazione  ed 
istruzione. Il capitale umano di ciascun lavoratore si accumula in proporzione 
all’investimento  in  miglioramento  delle  proprie  competenze  e 
approfondimento della propria conoscenza. Gli  anni (e il  denaro) speso in 
formazione scolastica e professionale vanno a contribuire al capitale umano 
accumulato  da  ciascuno  individuo.  Il  capitale  umano  è  poi  riproducibile 
(trasmissibile  da  un  individuo  all'altro)  attraverso  il  processo  formale  di 
istruzione e quello informale di learning by doing.
Se anche il  fattore lavoro – trasformato in capitale umano – si  accumula, 
anche la valutazione dei rendimenti marginali e di scala dei fattori cambia. I 
fattori  continuano  ad  avere  rendimenti  marginali  decrescenti  –  ovvero 
all’accumularsi del fattore la sua produttività aumenta sempre meno – , ma i 
rendimenti  di  scala  sono  costanti  o  addirittura  crescenti a  livello 
aggregato (ci sono economie di scala a livello di sistema, come nei “distretti 
industriali”  o  nei  cluster).  La  funzione  di  produzione  può  essere  infatti 
semplicemente scritta come  Y = AK,  dove K rappresenta tutte le forme di 
capitale  che  vengono  utilizzate  nel  processo  produttivo,  ed  è  quindi  una 
funzione  con  rendimenti  costanti  di  scala.  Se,  inoltre,  esistono  effetti  di 
spillover, tanto  più  capitale  umano  si  accumula,  tanto  più  il  processo  è 
produttivo,  e  la  produttività  totale  del  sistema  aumenta  in  modo  più  che 
proporzionale (rendimenti crescenti di scala).
Una prima differenza rispetto al modello di Solow riguarda il tasso di crescita 
di  equilibrio:  g  =  sA –  (n  +  λ).  Anche  se  ipotizziamo  lo  stesso  tasso  di 
progresso tecnologico, i  paesi possono avere tassi di  crescita diversi se il 
tasso di risparmio è diverso (s influiva invece solo sul livello nel modello di 
Solow).  Inoltre,  variazioni  di  s possono  avere  effetti  permanenti (e  non 
temporanei) sul tasso di crescita. Se infine λ risente di un effetto paese (non 
è un free-good), anche il progresso tecnologico influisce su g.
Ma da cosa è spiegato  λ  ? Il  modello  è microfondato,  cioè ottiene i  suoi 
risultati  analizzando i  comportamenti razionali  e massimizzanti degli agenti 
economici  (le  famiglie).  Lucas  (1988)  dimostra  il  modello  partendo  dalle 
seguenti ipotesi: i) nella funzione di produzione non ci sono fattori produttivi 
non accumulabili: il lavoro è presente solo in quanto produce capitale umano 
e non c'è lavoro non qualificato (prima critica: modello non applicabile ai LDC 
dove il  livello di capitale umano è molto basso); ii)  le famiglie sono agenti 
economici  rappresentativi,  cioè sono tutte  uguali  (seconda critica:  non c'è 
spazio per le disuguaglianze – vedi lezione successiva); iii)  i mercati sono 
concorrenziali (terza critica – si veda il modello R&D).
Le famiglie contribuiscono alla crescita risparmiando in tre modi diversi: a) 
risparmio  finanziario,  il  rinvio  verso  un  consumo  maggiore  nelle  fasi 
successive della propria vita; b) “risparmio educativo”, spese per l'istruzione 
propria  o  dei  propri  figli;  c)  eredità,  per  aumentare  il  consumo  delle 
generazioni sucessive, in un'ottica di massimizzazione dell'utilità complessiva 
non della famiglia presente ma della propria dinastia. Le famiglie scelgono il 
proprio  livello  di  consumo  “oggi”  e  “domani”  in  un  modello  di  scelta 
intertemporale:  soppesano  il  costo  della  rinuncia  al  consumo  oggi  con  il 
beneficio derivante da un maggiore consumo domani. 
Il tasso di crescita, secondo questo modello, dipende dal tasso di risparmio 
(s)  e  dal  tasso  di  investimento  in  capitale  umano  (q),  entrambi 
endogenamente risolti da un problema di massimizzazione vincolata. s e q, a 
loro volta dipendo dal tasso di sconto intertemporale, cioè da una variabile 
psicologica che pesa quanto il domani viene scontato rispetto all'oggi. Un alto 
tasso di sconto intertemporale stima molto costoso un investimento che ha un 
ritorno nel futuro, abbassa il livello di investimento e quindi il tasso di crescita 
complessivo;  inoltre  il  tasso  di  crescita  dipende  dal  tasso  di  rendimento 
atteso. Maggiore è il rendimento atteso, maggiore è l'investimeno e quindi la 
crescita. Infine, la crescita dipende dalla tecnologia esistente, e quindi dal 
livello di sviluppo. 
In questo modo si può spiegare perché in equilibrio il tasso di crescita può 
differire  tra  paesi:  per  la  diversa  propensione  al  risparmio,  per  il  diverso 
investimento in istruzione; per il diverso grado di concorrenzialità dei paesi; 
per il diverso tipo di tecnologia impiegata (tecnicamente la diversa elasticità 
del prodotto all'impiego di capitale).
Tale modello può essere esteso anche a definizioni diverse di capitale e, se 
queste  forme  di  capitale  hanno  un  rapporto  di  complementarietà  con  il 
capitale fisico, risultati simili a quelli del modello con capitale umano possono 
essere raggiunti. Barro (JPE 1990) sostituisce il capitale umano con la spesa 
pubblica, in modo particolare con la spesa per investimenti in infrastrutture 
(anche  spesa  in  sanità  e  istruzione).  In  questo  modo  gli  stessi  risultati 
esplicitano una forma di controllo diretto sulla crescita attraverso la politica 
economica.  Nel  modello  di  Barro,  lo  stato  ha  un  vincolo  di  pareggio  del 
bilancio, e siccome in equilibriio i tassi di crescita delle due forme di capitale 
sono  uguali,  l'aumento  delle  imposte  necessario  a  finanziare  la  maggiore 
spesa pubblica può essere interpretato come una sorta di risparmio forzoso 
che  ha  lo  stesso  significato  di  q nel  modello  con  capitale  umano.  “Nel 
momento in cui un privato risparmia per investire, il governo deve fornire al 
sistema un'untà aggiuntiva di bene pubblico, che impedisce la diminuzione 
della produtività” (Romer, 1990).
I modelli con capitale umano possono anche mostrare rendimenti crescenti, e 
quindi  generare esternalità  positive  (Romer,  JPE 1986;  Lucas JPE 1988). 
L'accumulazione di capitale umano genera esternalità positive in quanto la 
sua  produttività  cresce  al  crescere  dello  stock  di  conoscenza.  Due 
osservazioni:  i)  l'esternalità  è  associata  ad  un  equilibrio  minore  di  quello 
socialmente  ottimale,  e  questo  libera  spazio  per  l'intervento  pubblico 
(istruzione formale e professionale); ii) con rendimenti crescenti, solo in casi 
particolari  si  raggiunge un equlibrio  stazionario:  generalmente  la  dinamica 
porta verso esplosioni  di  crescita  persistente o di  bassa crescita  (poverty 
trap).  Quest'ultima  considerazione  permette  di  sottolineare  un  aspetto 
importante legato a molti PVS: questi modelli risolvono il puzzle della poca 
mobilità dei capitali: questi non si spostano perché non ci sono sostanziali 
differenze nei rendimenti (diversamente da quanto implicato dal modello di 
Solow).  Il  rendimento  del  capitale  nei  PVS  è  basso  proprio  per  queste 
complementarietà, che lavorano in “negativo”: presenza di manodopera poco 
istruita, spesa pubblica inefficiente e corrotta. E ciò mette in moto un circolo 
vizioso: il capitale non arriva proprio per questi problemi, e il poco capitale 
umano emigra (brain drain).
Tutti questi modelli si basano sull'accumulazione di capitale, dove il capitale 
può essere tangibile o intangibile. Tutto il capitale riproducibile (tangibile o 
meno) presenta poi rendimenti  non decrescenti  a livello aggregato. Questi 
modelli  hanno  la  comune  caratteristica  che  le  differenze  tra  paesi  nelle 
politiche o nelle preferenze individuali  portano a differenze permanenti  nei 
tassi  di  crescita  del  prodotto  pro-capite.  Molti  di  questi  modelli  possono 
essere  interpretati  come  modelli  di  “adozione  di  tecnologie”,  dacché 
l’adozione  di  una  specifica  tecnologia  piuttosto  che  un’altra  rappresenta 
l’accumulazione di capitale intangibile.
I modelli con ricerca e sviluppo (R&D)
In alcuni modelli, i rendimenti di scala possono essere crescenti non tanto per 
via dell’effetto di ricaduta dell’accumulazione di capitale umano, che genera 
esternalità positive, quanto per un certo grado di concorrenza “imperfetta” sui 
mercati, come in quello delle tecnologie, dove vi può essere un certo grado di 
monopolio  (brevetti,  etc.).  Nei  modelli  R&D la ricerca avviene nel  settore 
privato dove le imprese hanno l'obiettivo di appropriarsi degli extra-profitti di 
monopolio  associati  ai  brevetti  o  all'innovazione  tecnologica.  Una  parte 
rilevante di questa letteratura consiste di modelli dove gli agenti economici 
esplicitamente prendono decisioni riguardo ad attività di R&D. Queste sono 
attività  rischiose  per  le  quali  l’innovatore  di  successo  ottiene  un  certo 
monopolio,  che  è  quindi  il  vero  incentivo  per  tali  attività  (senza  questo 
incentivo nessun imprenditore rischierebbe fondi in attività con risultati  non 
certi).  Si  vedano i  paper  di  Romer  (1990),  Grossman e  Helpman (1991), 
Aghion e Howitt (Econ, 1992).
I modelli rappresentano un'economia a tre settori: a) un settore nel quale si 
produce l'output finale usando un bene intermedio e una data tecnologia; b) 
un settore nel quale si produce il bene intermedio usando solo lavoro; c) un 
settore  R&D  nel  quale  si  utilizza  una  quota  di  lavoratori  per  produrre 
innovazione,  che  viene  poi  monopolizzata  attraverso  il  brevetto. 
L'innovazione consiste nell'invenzione di una nuova varietà di beni intermedi 
che  sostituisce  quella  precedente  rendendola  obsoleta  (sono  modelli 
Schumpeteriani, in cui l'innovazione è creative distruction perché distrugge 
il  valore  del  capitale  esistente).  Il  monopolio  legale  genera  profitti,  ma 
l’entrata è libera e i profitti lentamente si riducono nel tempo, e vengono spesi 
a loro volta in R&D.
L'elemento chiave del modello è che il processo d'innovazione, coè il salto tra 
due tecnologie, non è un evento certo: la probabilità che nell'unità di tempo si 
verifichi un'innovazione dipende in maniera diretta dalla quota di lavoratori 
impiegati  nel  settore  R&D,  dalla  produttività  attesa  del  settore  R&D  e 
dall'importanza dell'innovazione. Questo elemento stocastico implica che la 
crescita si muova a salti: lo  steady state va quindi inteso come trend, però 
sottoposto a forti cicli di bassa e alta crescita.
L'endogenità della crescita nei modelli R&D dipende quindi da una serie di 
fattori: a) le scelte delle imprese in termini di R&D, rappresentate nel modello 
dalla  quota  di  lavoratori  che  opera  nel  settore;  b)  le  scelte  individuali,  in 
termini di investimento in capitale umano (che dipendono, ad esempio dal 
gap salariale esistente tra il settore R&D e il settore intermedio; c) le politiche 
dell'innovazione;  d)  il  sistema  giuridico,  in  particolar  modo  per  ciò  che 
concerne i diritti di proprietà.
Altri  modelli  costruiti  con simili  impostazioni,  come quelli  di  Jones (1995), 
Segerstrom  (1998)  e  Young  (1998),  cercano  di  superare  una  delle 
implicazioni meno accettabili di quei modelli, ovvero che paesi più popolosi 
hanno tassi di crescita maggiori e possibilmente maggiori livelli di reddito pro-
capite (“l’effetto di scala”). Se la maggior parte degli economisti concorda sul 
fatto che il progresso tecnologico è la fonte principale di aumenti sostenuti del 
prodotto, molti concordano anche sul fatto che la creazione della conoscenza 
sottostante  il  “progresso  tecnologico”  è  il  risultato  degli  sforzi  di  R&D 
intrapresi da individui e imprese. Se gli USA sono oggi molto più ricchi di 200 
anni  fa,  è  anche  per  via  delle  molte  scoperte  applicate  allo  sviluppo 
industriale che si  sono avute in questo arco di  tempo. Questa parte della 
letteratura  può  quindi  essere  importante  per  migliorare  la  nostra 
comprensione  di  come  la  conoscenza  è  cresciuta  e  come  i  paesi 
industrializzati  abbiano visto  il  loro  reddito  raddoppiare  ogni  35 anni  negli 
ultimi due secoli.
Discussione
La  teoria  della  crescita  endogena  sottolinea  che  le  politiche  economiche 
possono avere un impatto sul tasso di crescita dell’economia anche nel lungo 
periodo. Misure che aiutino la R&D, la formazione e l’istruzione o comunque 
tutte quelle misure che hanno effetto sul tasso di crescita, avranno un impatto 
non transitorio sull’economia.
La  teoria  della  crescita  esogena  di  Solow  non  riusciva  a  spiegare  le 
differenze internazionali di reddito e la loro evoluzione storica in quanto non 
dava una spiegazione del perché paesi diversi usano la stessa tecnologia in 
modo diverso. Questo perché la teoria di Solow non teneva conto di come le 
tecnologie vengono adottate: nel suo modello, l’adozione di una tecnologia 
non ha costo, è esogena, e le imprese non devono fare nulla, tra un periodo e 
l’altro, per adottare una nuova tecnologia e aumentare la produttività. Tutte le 
differenze nei livelli  di  reddito tra paesi sono attribuite ai  differenti  tassi  di 
risparmio,  che  possono  dunque  essere  diversi  per  via  di  differenze  nelle 
preferenze dei consumatori o nei regimi fiscali. Il fatto però è che i tassi di 
risparmio non cambiano gran ché all’aumentare del  reddito  (l’evidenza su 
questo però è varia).
Le due famiglie  di  modelli  appena analizzate  possono essere viste  come 
complementari, in quanto permettono di superare i limiti del modello di Solow 
concentrandosi  ognuno  su  degli  aspetti  particolari:  i  modelli  con  capitale 
umano sono in grado di spiegare le differenze esistenti a livello mondiale nel 
tasso di crescita tra i paesi, ma non sono in grado di spiegare il trend della 
crescita. I modelli R&D spiegano la crescita mondiale ma sono in grado di 
spiegare solo parzialmente le differenze cross-contry nei tassi. Non c'è quindi 
un modello migliore dell'altro. Entrambi, presi assieme, permettono di avere 
una visione più precisa del processo di crescita; ognuno poi, si concentra su 
alcuni aspetti particolarmente rilevanti.
I  modelli  R&D di concorrenza monopolistica aiutano inoltre parzialmente a 
comprendere  perché  l’intero  globo  non  sia  ricco.  Oggi,  vi  sono  enormi 
differenze di reddito tra i vari paesi e le differenze di reddito tra paesi sono 
molto maggiori di quelle interne ai paesi. Se è vero che i paesi più poveri non 
investono in R&D, è anche vero che, se la tecnologia fosse free good,  non 
dovrebbero farlo. A loro basterebbe adottare tecnologie sviluppate altrove nel 
mondo. Questo è quello che hanno fatto, ad es. Giappone e Corea del Sud, 
che sono passati da relativamente poveri a ricchi in poco tempo, oppure la 
Cina  nell’ultimo  decennio.  Ma  in  realtà  molte  delle  tecnologie  e  delle 
innovazioni sono proprietary goods, e questo implica che spesso i paesi non 
possono adottare le nuove tecnologie.
Il limite delle teorie della crescita endogena è che non possono spiegare il 
fatto che gli  esempi di “miracoli  dello sviluppo” (come la Corea del Sud o 
Taiwan) sono un fenomeno recente e confinato a paesi che erano poveri, così 
come non  riescono  a  spiegare  che  i  paesi  ritardatari  della  crescita  sono 
capaci di raddoppiare il loro reddito in un arco di tempo molto più breve dei 
paesi  che  si  sono  sviluppati  per  primi.  Secondo  le  teorie  della  crescita 
endogena, un tasso di crescita “miracoloso” può verificarsi allo stesso modo 
negli USA o in Corea: semplicemente, gli USA dovranno adottare politiche 
simili a quelle della Corea per avere tassi di crescita del 10% annuo. Ciò è 
ovviamente  insostenibile  come  conclusione,  così  come  non  è  plausibile 
sostenere che un “miracolo della crescita” poteva accadere nel 1850 come 
nel  1950:  è  solo  una  questione  di  aver  adottato  le  politiche  “giuste”  nel 
momento  “giusto”.  Altri  fattori,  al  momento  ancora  ignoti,  devono  essere 
identificati  per  avere  un  quadro  più  preciso  della  crescita  (vedi  prossime 
lezioni).
“Oggi, lo stock di conoscenza produttiva è molto più grande che non cento 
anni fa. Siccome tale stock non era così grande cento anni fa, il gap nella 
quantità di conoscenza mondiale disponibile e utilizzata tra paesi in cima e 
paesi  in  fondo  alla  distribuzione  del  reddito  non  era  così  ampio.  Di 
conseguenza, cento anni fa un miracolo della crescita era impossibile perché 
non esisteva quella grande quantità di conoscenza non sfruttata dai paesi in 
fondo alla distribuzione del reddito. Oggi, quel gap è enorme: i miracoli della 
crescita sono oggi possibili perché esiste un enorme quantità di conoscenza 
tecnologica non sfruttata dai paesi più poveri  e grandi aumenti del reddito 
pro-capite in un breve arco di tempo sono oggi ottenibili se un paese povero 
riduce le barriere ad un uso efficiente di tale conoscenza.” (Parente, 2001).
Per saperne di più: approfondimenti nei testi consigliati
Boggio, Luciano e Gilberto Seravalli,  Lo sviluppo economico, Il Mulino 
Bologna, 2003, Cap. VII.
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